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Przedmowa 
 
Projekt ĂHalo Warszawo!ò to inicjatywa wyrosğa ze Ŝrodowiska warszawskich organizacji 
pozarzŃdowych. Jako mieszkaŒc·w Warszawy interesuje nas jej przyszğoŜĺ, a jako badacze zwracamy 
uwagň na mechanizmy poprzez kt·re kreowane jest jej oblicze, charakter i toŨsamoŜĺ. SŃ one 
wykorzystywane zar·wno przez wğadze lokalne, jak i organizacje, stowarzyszenia i tych wszystkich, 
kt·rzy tutaj pracujŃ, ŨyjŃ i spňdzajŃ sw·j wolny czas. Mimo, Ũe te grupy kierujŃ siň r·Ũnymi interesami 
zdarza siň, Ũe zaczynajŃ wsp·ğpracowaĺ. CzňŜciej jednak miejsce ich spotkania jest polem konfliktu, nie 
tylko werbalnego, ale przede wszystkim konfliktu interes·w. Takim spotkaniem r·Ũnych grup jest debata 
przedwyborcza.  
Dlatego wğaŜnie zdecydowaliŜmy siň sprawdziĺ, jakimi motywacjami kierujŃ siň uczestnicy takich 
wydarzeŒ jak przedwyborcze debaty kandydat·w, a w tym wypadku os·b ubiegajŃcych siň o 
stanowisko prezydenta miasta. PrzygotowujŃc siň mieliŜmy nadziejň udowodniĺ, jak r·Ũne sŃ powody, 
dla kt·rych kandydaci i wyborcy chcŃ siň ze sobŃ spotkaĺ i nawiŃzaĺ dialog, wejŜĺ w dyskusjň. Mamy 
nadziejň, Ũe siň na to udağo. Zapraszamy do lektury raportu ĂHalo Warszawo!ò 
 

Stowarzyszenie ĂPracownia Etnograficznaò im. Witolda Dynowskiego  
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I. Przedmiot i cel badania 
 

Badanie etnograficzne debaty przedwyborczej z kandydatami na prezydenta m. st. Warszawy, kt·ra 
miağa miejsce 16 listopada 2010 roku, zostağo przeprowadzone przez Stowarzyszenie çPracownia 
Etnograficznaè im. Witolda Dynowskiego w ramach projektu çHalo! Warszawoè w odpowiedzi na 
ogğoszony przez prezydenta m. st. Warszawy konkurs ofert na realizacjň zadaŒ publicznych w 2010 
roku, w zakresie dziaĠalnoŝci wspomagajńcej rozw·j wsp·lnot i spoĠecznoŝci lokalnych, 
polegajńcych na organizacji i realizacji interdyscyplinarnych zadaœ dla mieszkaœc·w Warszawy, 
dziaĠaniach majńcych na celu tworzenie i wzmocnienie mechanizm·w samorzńdnoŝci w m. st. 
Warszawa, a takũe dziaĠaniach zwińzanymi z promocjń i wspieraniem wolontariatu. W ramach 
projektu çHalo! Warszawo1  chcieliŜmy poprzez prezentacjň wywiad·w z warszawskimi 
samorzŃdowcami przybliŨyĺ mieszkaŒcom miasta samorzŃd, samorzŃdowc·w i ich pracň. W 
przypadku Warszawy istotny bowiem jest nie tylko brak uczestnictwa obywateli w procesie 
podejmowania decyzji, ale przede wszystkim nieznajomoŝĻ przedstawicieli, ich pracy, dokonaœ i 
kompetencji.  
 
WychodzŃc z zağoŨenia, Ũe warszawiak·w interesujŃ kwestie samorzŃdowe i wyborcze, jako cel 
badania wskazaliŜmy ustalenie jakń motywacjń kierujń siŉ uczestnicy debaty na prezydenta m. st. 
Warszawy. Badanie realizowano chcŃc zbadaĻ i opisaĻ dziaĠania majńce na celu tworzenie i 
wzmocnienie mechanizm·w samorzńdnoŝci w m. st. Warszawa. Jego wyniki powinny siň 
przyczyniĺ do lepszego rozumienia motywacji skĠaniajńcych uczestnik·w debaty prezydenckiej 
do udziaĠu w tej formie praktykowania demokracji i tym samym przyczyniń siŉ do wzmacniania 
poczucia wsp·lnoty samorzńdowej i budowania spoĠeczeœstwa obywatelskiego wŝr·d 
mieszkaœc·w Warszawy. Dziňki wynikom przeprowadzonego badania bňdzie moŨna lepiej zrozumieĺ, 
co skĠania mieszkaœc·w Warszawy do wsp·lnego dziaĠania na rzecz swojej okolicy oraz brania 
odpowiedzialnoŝci za najbliũsze otoczenie w formie, jakń jest udziaĠ w debacie prezydenckiej.  
 
Przedmiotem badania byli uczestnicy debaty przedwyborczej z kandydatami na prezydenta m. st. 
Warszawy przeprowadzona dnia 16 listopada 2010 w Auli Krysztağowej SGGW w godzinach 17.00-
19.00 przy ulicy Nowoursynowskiej 166. Debata byğa inicjatywŃ mğodych ludzi. Propozycjň 

                                                      
1 Celem projektu çHALO WARSZAWO!è jest: 

1. Zwiňkszanie zainteresowania Warszawiak·w mechanizmami samorzŃdnoŜci w m.st. Warszawie i poszczeg·lnych 
dzielnicach; 

 a) Budowanie Ŝwiadomego spoğeczeŒstwa obywatelskiego w dzielnicach i w mieŜcie; 
 b) UmoŨliwienie mieszkaŒcom Warszawy peğnego zapoznania siň z poglŃdami i planami kandydat·w na urzŃd 

Prezydenta m. st. Warszawy; 
 c) DziağalnoŜĺ profrekwencyjna; namawiania Warszawiak·w do oddania gğosu w wyborach samorzŃdowych i 

wspieranie dziağalnoŜci informacyjnej zwiŃzanej z oddawaniem gğosu i podziağem mandat·w; 
 d) Promowanie idei samorzŃdnoŜci oraz demokracji poŜredniej; 
 e)Podnoszenie rangi aktu wyborczego wŜr·d mieszkaŒc·w Warszawy; 

2. Wzmacnianie wsp·lnoty samorzŃdowej i wspieranie budowy spoğeczeŒstwa obywatelskiego poprzez organizacji 
debaty przedwyborczej z kandydatami na prezydenta miasta; 

3. Animowanie i pobudzenie mieszkaŒc·w Warszawy do wsp·lnego dziağania na rzecz swojej okolicy oraz brania 
odpowiedzialnoŜci za najbliŨsze otoczenie; 

 a) Pobudzanie mieszkaŒc·w Warszawy do zainteresowania siň wyborami samorzŃdowymi, udziağem w nich, 
podjňciem Ŝwiadomych decyzji przy urnach wyborczych, a w konsekwencji branie odpowiedzialnoŜci za te decyzje; 

 b) Zwiňkszanie wiedzy na temat przedstawicieli w samorzŃdzie, ich pracy oraz ich kompetencji; 
 c) Branie odpowiedzialnoŜci za swoje otoczenie; 
 d) Zwiňkszanie wiedzy na temat partycypacji spoğecznej mieszkaŒc·w miasta poprzez udziağ w zgromadzeniach 

publicznych, w tym debatach przedwyborczych; (por. www.halowarszawo.pl). 
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przeprowadzenia debaty wysunňğo Stowarzyszenie MĠodaRP2, apolityczna organizacja pozarzŃdowa 
majŃca status Organizacji PoŨytku Publicznego, kt·ra w czerwcu 2010 zorganizowağa na Uniwersytecie 
Warszawskim, debatň kandydat·w na prezydenta3. IntencjŃ organizator·w byğo, aby debata byğa 
organizowana przez jak najszersze spectrum warszawskich ŝrodowisk studenckich i 
mĠodzieũowych, organizacji pozarzńdowych4 i medi·w5. Dlatego organizatorzy postanowili stworzyĺ 
koalicjŉ popierajńcych i wspierajńcych ideŉ obywatelskiej debaty przed wyborami na urzńd 
prezydenta Warszawy. Do wsp·ğpracy zaprosili samorzńdy i wĠadze wielu uczelni (zar·wno 
publicznych jak i niepublicznych), a takŨe organizacje studenckie, koĠa naukowe i organizacje 
pozarzńdowe dziaĠajńce wŝr·d mĠodych ludzi. Do udziağu w debacie zaproszono wszystkich 
kandydat·w6 na urzŃd prezydenta m. st. Warszawy i wszyscy kandydaci7 potwierdzili sw·j udziağ 
[sic!]. Zgodnie z planami organizator·w spotkanie miağo trwaĺ p·Ġtorej godziny. Zostağo podzielone na 
dwie czŉŝci:  

 
1. Moderowanń dyskusjŉ kandydat·w. KaŨdy z nich miağ w tej czňŜci trzy minuty na wypowiedzi 
na temat trzech najwaŨniejszych dziedzin Ũycia miasta: edukacji, transportu i ekologii.  

2. Rundŉ pytaœ od publicznoŝci (zar·wno tej realnej jak i tej wirtualnej). Na zakoŒczenie kaŨdy 
z kandydat·w miağ p·ğtorej minuty czasu na podsumowanie.  

 
Organizatorzy zdecydowali, Ũe podczas cağej debaty kaŨdemu kandydatowi bňdŃ przysğugiwaĺ dwie 
minutowe polemiki, kt·re bňdzie m·gğ wykorzystaĺ w dowolnym momencie dyskusji. Ponadto 
wyraŦnie zaznaczono, Ũe debata ma charakter otwarty a Ăjej organizatorami sŃ mieszkaŒcy 
Warszawyò. Organizatorzy serdecznie zaprosili mieszkaŒc·w miasta do wsp·ğpracy. Deklarowano, Ũe 
kaŨdy nich bňdzie m·gğ zadaĺ pytanie kandydatom. MoŨna je byğo przesyğaĺ za poŜrednictwem serwisu 
spoğecznoŜciowego Facebook (http://facebook.com/debata.waw), a takŨe zadawaĺ podczas samej 
debaty. ĂCzekamy na Wasze uwagi, komentarze i propozycje! Zapraszamy do wsp·ğpracy!ò pisali 
organizatorzy na stronie inicjatywy.  
  

                                                      
2  Do grupy organizator·w doğŃczyğy nast. organizacje: Samorzńd Student·w SGGW, Samorzńd Student·w SGH, 
Samorzńd Student·w Uczelni ğazarskiego, MĠodzieũowa Rada Warszawy, Fundacja Studenckie Forum Business 
Centre Club, Niezaleũne Zrzeszenie Student·w, Zrzeszenie Student·w Polskich, Fundacja OdpowiedzialnoŝĻ 
Obywatelska, Warsztaty Analiz Socjologicznych, Samorzńd Student·w Instytutu Polityki SpoĠecznej UW, SKN 
Konsultingu SzkoĠy GĠ·wnej Handlowej w Warszawie, SKN Touching Europe, Katedra Europeistyki WDiNP UW. 
3 Informacje dotyczŃce debaty pochodzŃ ze strony inicjatywy: www.debata.waw.pl. 
4 Partnerami w organizacji debaty zostağy dwie kampanie organizacji pozarzŃdowych: Masz gĠos, masz wyb·r i Mam 
prawo wiedzieĻ.  
5 Patronat medialny nad inicjatywŃ objňğy: Stolica Warszawski Magazyn Ilustrowany, portal studencki Students.pl , 
portal studencki dlaStudenta.pl, portal niezaleũnego miesiŉcznika student·w SGGW www.magiel.waw.pl.  
6 W przeciwieŒstwie do organizowanej kilka dni wczeŜniej debaty na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie zaproszono tylko 
troje najbardziej liczŃcych siň kandydat·w: Hannň Gronkiewicz-Waltz, Czesğawa Bieleckiego i Wojciecha Olejniczaka. 
7 CzesĠaw Bielecki (PiS), Danuta Bodzek (PSL), Waldemar Fydrych (Komitet Wyborczy Gamonie i Krasnoludki), 
Hanna Gronkiewicz-Waltz (PO), Janusz Korwin-Mikke (UPR), Katarzyna Munio (bezpartyjna), Wojciech Olejniczak 
(SLD), Piotr Skulski (Polska Patriotyczna), Cezary StachoŒ (Lepsza Polska), Piotr Strzembosz (Prawica 
Rzeczpospolitej, UPR), Romulad Szeremietiew (niezaleũny). 
 

http://facebook.com/debata.waw
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II. Metoda 
 
Badanie zostağo przeprowadzone przez zesp·ğ badaczy zğoŨony z czğonk·w stowarzyszenia 
ĂPracowania Etnograficznaò oraz badaczy niezaleŨnych. CağoŜĺ byğa koordynowana przez szefa 
zespoğu badawczego, kt·ry kierowağ jego pracŃ. Badanie zostaĠo zaprojektowane w oparciu o 
metodŉ etnografcznń ĂECRIS - Rapid Collective Inquiry for the Identification of Conflicts and 
Strategic Groupsò (ECRIS ð szybkie badania grupowe identyfikujńce konflikty i grupy 
strategiczne) opracowanń przez Thomasa Bierschenka i Jean-Pierra Oliviera de Sardana (1997). 
Metoda ECRIS znalazğa juŨ zastosowanie w badaniach etnograficznych, prowadzonych przez czğonk·w 
stowarzyszenia w trakcie uroczystoŜci zwiŃzanych z rozszerzeniem Unii Europejskiej oraz obchodami 
świňta Pracy w Berlinie na poczŃtku maja 2004 (Patzer, Thiemann 2007), a takŨe podczas obchod·w 
Dnia Zwyciňstwa w maju 2009 w Czerniowcach (Ukraina).  
 
Kluczowe pojňcia dla metody ECRIS to arena i grupa strategiczna. ŧycie polityczne, zar·wno na 

poziomie narodowym jak i lokalnym jest zorganizowane w formie gier, w trakcie kt·rych zespoğy 

aktor·w, zorganizowane wok·ğ lider·w przeprowadzajŃ ze sobŃ konfrontacje. Czğonkowie tych grup 

dysponujŃ r·Ũnym kapitağem ï symbolicznym, spoğecznym, ideologicznym, kulturowym i 

ekonomicznym. Arena to przestrzeŒ spoğeczna jak i konkretne miejsce w kt·rym dochodzi do 

konfrontacji pomiňdzy aktorami spoğecznymi debatujŃcymi na wsp·lne sprawy. ArenŃ debaty na 

prezydenta m. st. Warszawy byğa wiňc Aula Krysztağowa SGGW. Natomiast czğonkowie pojawiajŃcych 

siň na arenie zespoğ·w, pozostajŃcych ze sobŃ w r·Ũnych relacjach i konfrontujŃcych swoje poglŃdy 

dotyczŃce wsp·lnego wydarzenia politycznego, jakim jest wyb·r prezydenta m. st. Warszawy, to grupy 

strategiczne.  

Metoda ECRIS skĠada siŉ z szeŝciu etap·w: 

¶ wstňpnego rozpoznania przez koordynator·w areny planowanego wydarzenia; 

¶  zapoznania pozostağych badaczy z jego rezultatami; 

¶  przeprowadzenia wğaŜciwego badania, podczas kt·rego kaŨdy zesp·ğ badaczy  

¶ skoncentruje siň na okreŜlonej grupie strategicznej i zbierze dotyczŃce jej dane etnograficzne; 

¶ grupowej ewaluacji wynik·w; 

¶ nastňpnie opracowaniu szczeg·ğowego raportu zakoŒczonego  

¶ prezentacjŃ wynik·w;  

¶ kt·re moŨna nastňpnie przedyskutowaĺ z badaczami jak i uczestnikami 

¶ wydarzenia.  
 
Metoda ECRIS zakğada, Ũe na arenie penetrowanej przez badaczy toczy siň walka, gra r·Ũnych 
aktor·w/grup spoğecznych majach r·Ũne pozycje spoğeczne i kierujŃcych siň r·Ũnymi celami, wizjami 
rzeczywistoŝci. R·Ũni aktorzy spoğeczni dysponujŃ r·ũnym rodzajem wĠadzy i kapitaĠem 
spoĠecznym. Dlatego badacze z kaŨdej z grup badawczych zajmujŃcych siň okreŜlonŃ grupŃ 
strategicznŃ zastanawiajŃ siň jaka metoda badawcza jest najlepsza dla badanej przez nich grupy: 
wywiad indywidualny czy grupowy, formalny czy nieformalny, dane biograficzne, obserwacja i 
dokumentacja wizualna, itp.. Podobnie przed przystńpieniem do badania poszczeg·lne grupy 
stawiajń hipotezy badawcze dotyczńce badanych przez nich grup. Przy stawianiu tych hipotez 
naleũy wzińĻ pod uwagŉ takie czynniki jak relacje pomiŉdzy badanymi grupami tzn. sojusze i 
konflikty w jakie wchodzń w trakcie konkretnego wydarzenia politycznego. Naleũy takũe zwr·ciĻ 
uwagŉ na to, na jakie podgrupy dzielń siŉ poszczeg·lne grupy strategiczne, jakimi stanowiskami 
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(kapitaĠem spoĠecznym, pozycjń, wĠadzń) te podgrupy r·ũniń siŉ miŉdzy sobń i w jakich 
pozostajń miŉdzy sobń relacjach. Postawione przed badaniem hipotezy sŃ Ăw terenieò pozytywnie lub 
negatywnie weryfikowane, a nastňpnie stajŃ siň podstawŃ wniosk·w wypracowanych w trakcie trzech 
ostatnich faz badania.  
 
Jak widaĺ metoda ECRIS umoŨliwia szybkŃ, gğňbokŃ i wielowymiarowŃ penetracjň wydarzenia 

spoğecznego lub politycznego, charakteryzujŃcego siň ograniczonym okresem trwania (1-2 dni), kt·ry 

uniemoŨliwia poprowadzenie tradycyjnych dğugoterminowych badaŒ etnograficznych. Tempo i narzňdzia 

metodologiczne metody ECRIS umoŨliwiajŃ skuteczne i szybkie rozpoznanie sceny na kt·rej rozgrywa 

siň badane wydarzenie, wyr·Ũnienie tworzonych przez jego uczestnik·w grup, oraz stosowanych przez 

nich strategii i konflikt·w lub r·Ũnych stanowisk kt·re mogŃ miňdzy nimi wystŃpiĺ. Zaproponowana 

metoda, zawierajŃca w sobie fazň klasycznego badania antropologicznego, umoŨliwia szybkie dziağanie 

w ograniczonym czasie, jak i z uwagi na iloŜĺ zaangaŨowanych badaczy przynosi szersze i bardziej 

wielowymiarowe rezultaty niŨ badanie tradycyjne. Dlatego okazağo siň bardzo dobrym narzňdziem do 

zbadania motywacji uczestnik·w wydarzenia jakim jest og·lno-warszawska debata publiczna 

kandydat·w poprzedzajŃca wybory samorzŃdowe.  
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III. Przygotowanie 
 
Zgodnie z programem przebiegu badania metodŃ ECRIS przeprowadzono wstňpne rozpoznanie areny 
badanego wydarzenia. Badacze zapoznali siň ze dostňpnymi materiağami internetowymi dotyczŃcymi 
planowanej debaty, jej przebiegu, organizator·w, patron·w i partner·w oraz majŃcych wziŃĺ w niej 
udziağ kandydat·w. Odwiedzili r·wnieŨ Aulň KrysztağowŃ SGGW, by ustaliĺ w jakiej przestrzeni rozegra 
siň wydarzenie i przeprowadzili wstňpny wywiad z gğ·wnym organizatorem debaty. Wyğoniono 
nastňpujŃce potencjalne grupy strategiczne:  
 

¶ Organizatorzy 
· Partnerzy 
· Patroni medialni 
· Media 
· Kandydaci 
· Sztaby wyborcze kandydat·w 
· PublicznoŜĺ 

 
Na dzieŒ przed planowana debatŃ zorganizowano spotkanie z zespoğem badawczym. Koordynatorzy i 
badacze przeprowadzili dyskusjň w trakcie kt·rej ustalono, Ũe ostatecznie wyğoni siň cztery grupy 
strategiczne: 
 

¶ Kandydaci i sztaby wyborcze kandydat·w 

¶ Organizatorzy i partnerzy (organizacje pozarzŃdowe) 

¶ Media i patroni medialni 

¶ PublicznoŜĺ 
 
Nastňpnie opracowano potencjalne hipotezy i strategie badawcze, jakie naleŨy zastosowaĺ w trakcie 
badania. Ich wyniki prezentowane sŃ w nastňpnym rozdziale.  
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IV. Badanie 
 
Wszystkie cztery zespoğy badawcze przybyğy na miejsce o godzinie 16. Badacze spenetrowali Aulň 
KrysztağowŃ oraz prowadzŃcy do niej hol i poğoŨony za niŃ barek. Niekt·rzy juŨ przed debatŃ 
przeprowadzali wywiady, inni przeprowadzali dokumentacje fotograficzna lub obserwacjň 
uczestniczŃcŃ. InteresujŃcy byğ spos·b, w jaki publicznoŜĺ çzasiadğaè na sali. Pierwsze rzňdy zostağy 
zarezerwowane dla wğadz uczelni i jak siň okazağo dopiero na samym poczŃtku debaty przedstawicieli 
sztab·w wyborczych kandydat·w. Za nimi siedzieli çzwykli widzowieè a przy przejŜciu oddzielajŃcym 
przednie i tylnie rzňdy skupili siň przedstawiciele medi·w.  
 
W trakcie debaty koncentrowano siň gğ·wnie na obserwacji i dokumentacji. Po debacie, kt·ra 
zakoŒczyğa siň okoğo godziny 19 kontynuowano wywiady, r·wnieŨ poza obrňbem Auli Krysztağowej. 
Nastňpnie badacze spotkali siň w swoich grupach badawczych w kt·rych przedyskutowali wyniki. 
Badacze przesğali notatki badawcze i wywiady koordynatorom, kt·rzy zaprezentowali je na spotkaniu 
ewaluacyjnym w dniu 23 listopada 2010 oraz przygotowali na ich podstawie raporty. TreŜĺ tych 
raport·w zğoŨyğa siň na prezentowane poniŨej dane, kt·re jeszcze raz zostağy przedğoŨone i 
przedyskutowane z zespoğem badawczym. 

A. Kandydaci i sztaby wyborcze kandydat·w 

1. Przygotowanie 

 
PrzystňpujŃc do badania grupa badawcza postawiğa nastňpujŃce zağoŨenia:  
 

¶ Dotarcie do samych kandydat·w bňdzie trudniejsze niŨ do sztab·w, dlatego podczas debaty 
naleŨy skoncentrowaĺ siň raczej na sztabach niŨ kandydatach: siadajŃc w pobliŨu, obserwujŃc, 
usiğujŃc zagadaĺ, robiĺ notatki i zdjňcia sztabom.  

¶ Kandydaci, kt·rzy w sondaũach przedwyborczych cieszyli siŉ najwiŉkszym poparciem 
(Hanna Gronkiewicz-Waltz, CzesĠaw Bielecki i Wojciech Olejniczak, okreŝleni przez 
zesp·Ġ badawczy mianem çŜwiŉtej Tr·jcyè) biorń udziaĠ w debacie, ăbo nie wypadaĠo im 
odm·wiĻó. Pozostali kandydaci ð niezaleũni i ci, kt·rzy cieszń siŉ mniejszym poparciem, 
biorń udziaĠ w debacie, bo chcń przekazaĻ swoje komunikaty i deklaracje warszawiakom 
(takie same motywacje kierujń ich kandydowaniu w wyborach).  
 

Grupa badawcza rozpoczňğa badanie wkr·tce po 16. Dwoje badaczy zajňğo miejsca w Auli Krysztağowej, 
koncentrujŃc siň na sztabach wyborczych, a dwoje obserwowağo zachowanie kandydat·w çza kulisamiè 
przy wejŜciu i w sŃsiednim barku8, gdzie przygotowano dla nich specjalne miejsce. Kandydaci juŨ przed 
debatŃ toczyli ze sobŃ Ũywe dyskusje i stosowali w stosunku do siebie strategie, kt·re potem rozwinňli 
w trakcie debaty. KATARZYNA MUNIO podkreŜlağa demokratyczny charakter debaty, HANNA 
GRONKIEWICZ-WALTZ i CZESĞAW BIELECKI przybyli w ostatniej chwili i zachowali dystans w 
stosunku do pozostağych kandydat·w i publicznoŜci. Pozostali kandydaci toczyli ze sobŃ oŨywionŃ 
dyskusjň w barku, z wyjŃtkiem CEZAREGO STACHONIA, kt·ry nie zostağ rozpoznany przez innych 
kandydat·w, nie doğŃczyğ do grupy i siedziağ oddzielnie z zakğopotanŃ minŃ. Uwagň zwr·ciğo niezwykle 
medialne przybycie WOJCIECHA OLEJNICZAKA. Oto notatka jednej z badaczek9: 

                                                      
8 W barze obecni byli: Danuta Bodzek, Waldemar Fydrych, Janusz Korwin-Mikke, Katarzyna Munio, Wojciech Olejniczak, 
Cezary StachoŒ, Przemysğaw Strzembosz, Romuald Szeremietiew. Zwraca uwagň brak Hanny Gronkiewicz-Waltz i 
Czesğawa Bieleckiego, kt·rzy przybyli w ostatniej chwili, eskortowani przez sztaby wyborcze i media.  
9 CağoŜĺ notatki w dodatku ĂWybrane fragmenty materiağ·w badawczychò 



11 | S t r o n a 

 

 

Stowarzyszenie Pracownia Etnograficzna im. Witolda Dynowskiego 
ǳƭΦ ÀǳǊŀǿƛŀ пΣ лл-503 Warszawa 
NIP: 701-00-32-005 KRS: 0000253764 

 
[é] Niedğugo potem wchodzi WOJCIECH OLEJNICZAK. Mimo Ũe siedzň nad notatnikiem od drzwi 

zmierza w mojŃ stronň z anielskim uŜmiechem, wyciŃgajŃc rňkň i witajŃc siň ze mnŃ. Jestem tym trochň 

zaskoczona, bo w relacjach miňdzy nieznanymi sobie ludŦmi siň z czymŜ takim nie spotkağam, prze co 

mam wraŨenie, Ũe buduje miňdzy nami paradoksalnie nier·wnŃ pozycjň, w kt·rej on jest gwiazdŃ. 

Takim zachowaniem siň dystansuje, mimo iŨ teoretycznie wychodzi bezpoŜrednio 'do ludu'. [..] 

Pozostawia mnie z wnioskiem, Ũe nie chodzi mu o realne budowanie relacji z potencjalnymi 

wyborcami, a jego zachowania sŃ elementem wyreŨyserowanej gry, majŃcej byĺ imitacjŃ kontaktu. 

W bezpoŜredniej konfrontacji wyszğo to bardzo nienaturalnie i raczej podkreŜliğo przepaŜĺ miňdzy 

jego a moim (wyborc·w?) Ŝwiatem poprzez zinstrumentalizowanie relacji miňdzy nimi. 

2. Kandydaci 

 
Na debacie byli obecni wszyscy spoŜr·d 11 kandydat·w na urzŃd Prezydenta Miasta Stoğecznego 
Warszawy. Mimo pozornego podobieœstwa ze wzglŉdu na postawiony sobie nadrzŉdny cel, jakim 
jest korzystne zaprezentowanie siŉ w czasie debaty i ostatecznie wygranie wybor·w, nie moŨna 
traktowaĺ ich jako jednej sp·jnej grupy. KierujŃ siň oni r·Ũnymi motywacjami i przyjmujŃ r·Ũne strategie 
dziağania, w zaleŨnoŜci od ich pozycji wzglňdem innych kandydat·w, medi·w, wyborc·w, wğasnych 
sztab·w, od wğasnej strategii i przekonaŒ. Grupa ta posiada swojń dynamikŉ: wewnńtrz niej 
zawińzujń siŉ sojusze i tworzń antagonizmy. Obiera ona r·wnieŨ r·Ũne sposoby komunikacji na 
zewnŃtrz grupy.  
 
Jako kryterium podziaĠu czĠonk·w tej grupy moũna zaproponowaĻ motywacje zwińzane ze 

stosunkiem do innych kandydat·w i do wyborc·w/publiki. Naleũy przyjrzeĻ siŉ na kt·ry z tych 

element·w kĠadń wiŉkszy nacisk i jak wyobraũajń sobie ksztaĠt takich relacji. Oba te elementy 

wiŃŨŃ siň niejednokrotnie z kwestiŃ relacji media-kandydat, zaplecze-kandydat itp. Wydaje siŉ, ũe te 

punkty zetkniŉcia z innymi grupami, sń tymi, dziŉki kt·rym najwyraŧniej rysuje siŉ pozycja 

danego kandydata. 

a) PodziaĠ grupy 

 
Kandydaci decydujŃc siň na udziağ w debacie, kierowali siň r·Ũnymi motywacjami, w zaleŨnoŜci od ich 
dotychczasowej pozycji wzglňdem wyborc·w, medi·w, innych kandydat·w oraz swoich sztab·w. Taka 
iloŜĺ grup odniesienia i wzajemnych miňdzy nimi relacji, pozycjonuje nieomal kaŨdego kandydata w 
odmienny od pozostağych spos·b. Moũna jednak wyznaczyĻ pewne og·lne ramy i grupy 
kandydat·w, wyr·ũniajńce siŉ od pozostaĠych. Zajmowana przez kandydata jeszcze przed debatŃ 
pozycja, w spos·b znaczŃcy odbiğa siň w trakcie tego wydarzenia w motywacjach, oczekiwaniach i 
sposobie budowania relacji z innymi grupami. Nie spos·b wiňc teŨ odnieŜĺ siň do debaty, wyjmujŃc jŃ z 
szerszego politycznego kontekstu i og·lnej strategii budowania kampanii wyborczych. 
Jednym z kluczowych wyr·Ũnik·w poszczeg·lnych grup kandydat·w jest ich dostŉp do medi·w i 

spos·b w jaki jest w mediach zaznaczona ich obecnoŝĻ:  

¶ ăŜwiŉta tr·jcaó: HANNA GRONKIEWICZ-WALTZ, CZESĞAW BIELCKI oraz WOJCIECH 

OLEJNICZAK. SŃ to kandydaci powszechnie rozpoznawalni jako znane twarze najwiňkszych 

partii politycznych. Byli oni znani jeszcze przed rozpoczňciem kampanii wyborczej (trochň inna 

jest tu pozycja Czesğawa Bieleckiego) i w sondaŨach przedwyborczych cieszyli siň najwiňkszym 

poparciem. Oni r·wnieŨ zapraszani sŃ do medi·w i z ich udziağem organizuje siň nagğaŜniane 

medialnie debaty. Definiuje siň ich jako faworyt·w. Kandydaci ci majńc profesjonalne 
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zaplecze w postaci zorganizowanych sztab·w wyborczych i partii politycznych, wydajń 

siŉ w znacznej mierze byĻ podporzńdkowani interesowi i og·lnej strategii 

reprezentowanych partii (vide: Olejniczak a strategie wyborcze Napieralskiego w 

kampanii prezydenckiej w czerwcu 2010) oraz opracowanej przez ich sztaby. Nie 

pozwalajŃ sobie na spontanicznoŜĺ, kt·ra by wykraczağa poza te ramy, co dodatkowo 

dystansuje ich wzglňdem wyborc·w. Ich sztaby wyborcze ustalajŃ ze sobŃ udziağ w 

poszczeg·lnych debatach i reguğy, wedğug kt·rych majŃ one przebiegaĺ10. Podczas debaty w 

SGGW przychodzŃ jako ostatni, trzymajŃ siň gğ·wnie we wğasnym towarzystwie, oblegani sŃ 

przez dziennikarzy, pozujŃ do zdjňĺ. Mimo wystudiowanych gest·w otwartoŝci i zachŉty, 

zachowujń duũy dystans wobec wyborc·w-publicznoŝci (vide: reakcje HANNY 

GRONKIEWICZ-WALTZ na protesty wsp·lnot lokator·w czy powitanie WOJCIECHA 

OLEJNICZAKA). SŃ w znaczniej mierze nastawieni na walkň we wğasnym gronie, miňdzy sobŃ 

negocjujŃc zasady gry i jeŜli dochodzi do jakiegoŜ dialogu. Nie ma zaŜ pr·b budowania 

r·wnorzňdnych relacji z innymi kandydatami czy wyborcami. Jest to takŨe strategia w duŨej 

mierze nastawiona na cele partii. 

¶ Szczeg·lnŃ pozycjň wŜr·d kandydat·w zajmuje JANUSZ KORWIN-MIKKE. Jest on jednym z 

najaktywniejszych kandydat·w w przestrzeni internetowej ð nie bŉdńc tak czŉsto 

zapraszanym do telewizji jak ăŝwiŉta Tr·jcaó lub pojawiajńc siŉ w mediach w 

kontekstach innych niũ kampania wyborcza11 , konsekwentnie od lat prowadzi 

popularnego bloga (http://korwin-mikke.blog.onet.pl/) oraz stronŉ internetowń 

(http://korwin-mikke.pl/), jest takũe obecny w serwisach spoĠecznoŝciowych, gdzie jego 

dziaĠania lobbuje liczne grono mĠodych sympatyk·w. W prawyborach prowadzonych w 

serwisie spoğecznoŜciowym Facebook przez serwis REGIO PORTAL przez dğugi czas to 

wğaŜnie Janusz Korwin-Mikke byğ faworytem pokonujŃc Hannň Gronkiewicz-Waltz. Janusz 

Korwin-Mikke naleŨy do jednych z najbardziej rozpoznawanych os·b polskiej sceny politycznej, 

gğ·wnie ze wzglňdu na swoje radykalne poglŃdy i wielokrotne kandydowanie w wyborach 

prezydenckich. JANUSZ KORWIN-MIKKE przyszedğ na debatň Ăze swojŃ racjŃò, prezentowaĺ 

swoje poglŃdy i interesy. Jego gğ·wnŃ motywacjŃ byğo zaprezentowanie swoich poglŃd·w przed 

mediami na tle innych kandydat·w. Nie wydawağ siň r·wnieŨ otwarty na wyborc·w-publicznoŜĺ, 

nie szukağ moŨliwoŜci dialogu czy skonfrontowania ich oczekiwaŒ ze swoim programami 

wyborczymi. Jego strategia byğa zdecydowanie jednostronna, nie nastawiona na dyskusje. 

¶ Do os·b, kt·re dotychczas zaistniağy na polskiej scenie politycznej, choĺ bez tak szerokiego 

dostňpu do medi·w naleŨy zaliczyĺ ROMUALDA SZEREMIETIEWA oraz WALDEMARA 

FYDRYCHA. Obecnie w mediach sŃ nieomal nieobecni, jednak w pewnych krňgach, sŃ to 

osoby rozpoznawalne. Podobnie jak JANUSZ KORWIN-MIKKE przyszli ze swojŃ racjŃ i swoimi 

partykularnymi interesami (lub okreŜlonych grup interes·w); ich gğ·wnŃ motywacjŃ nie byğa na 

pewno konfrontacja z innymi kandydatami. ROMUALD SZEREMIETIEW nie wydawağ siň 

r·wnieŨ otwarty na wyborc·w-publicznoŜĺ i nie szukağ moŨliwoŜci dialogu czy skonfrontowania 

                                                      
10 Informacja z wywiadu. 
11 Media podchodzŃ do Janusza Korwina-Mikkego raczej jak do politycznego kuriozum, przez co mimo iŨ bywa w mediach 

obecny, nie pojawia siň on w kontekŜcie wydarzeŒ uwaŨanych za powaŨne i same w sobie medialne. 

http://korwin-mikke.blog.onet.pl/
http://korwin-mikke.blog.onet.pl/
http://korwin-mikke.pl/
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ich oczekiwaŒ ze swoim programem wyborczym. PodobnŃ strategiň przyjŃğ PIOTR SKULSKI. 

Natomiast WALDEMAR FYDRYCH wybrağ konwencjň happeningowo-kabaretowŃ, r·wnieŨ nie 

dŃŨyğ do konfrontacji, ani do rzeczowej dyskusji z publicznoŜciŃ. Miağ w sobie coŜ z aktora, 

kt·ry przyszedğ pokazaĺ siň na scenie spoğecznej, mieĺ çfunè i pokazaĺ, Ũe moŨna coŜ zdziağaĺ 

na tej scenie, choĺ nie waŨny jest efekt. 

¶ Inna jest sytuacja DANUTY BODZEK. Sama kandydatka nie zalicza siň do grona popularnych 

w mediach polityk·w, jednak startuje z listy wsp·ğrzŃdzŃcej w tej kadencji partii politycznej ï 

PSL. Partia ta cieszy siň znacznŃ popularnoŜciŃ w mniejszych miejscowoŜciach, w 

przeciwieŒstwie do duŨych miast, jednak jest ona powszechnie znana i dysponuje 

profesjonalnym zapleczem. Danuta Bodzek sporadycznie pojawiağa siň w mediach, w otoczeniu 

lider·w partii PSL a w trakcie debaty wyr·Ũniağ jŃ stosunek do publicznoŜci-wyborc·w. Wydaje 

siň, Ũe w spos·b najwiňkszy doceniğa rolň publicznoŜci w debacie. W jej podejŜciu publicznoŜĺ 

nie wydaje siň byĺ tğem ani tylko biernym odbiorcŃ (jednostronnego komunikatu czy walki 

pomiňdzy kandydatami) ani niemym sňdziŃ, kt·ry ostatecznie osŃdzi jednego kandydata na tle 

innych, ale ma pewien potencjağ sprawczy. Dlatego kandydatka nieustannie podkreŜlağa 

wsp·lne doŜwiadczenia (jako absolwentka tej uczelni) z obecnymi na sali studentami i 

wykğadowcami SGGW podkreŜlağa przez cağŃ debatň. PodobnŃ strategiň przyjŃğ PIOTR 

STRZEMBOSZ, kt·ry podkreŜliğ w wywiadzie, Ũe oczekiwağ dialogu z publicznoŜciŃ. Jego 

postaĺ zwr·ciğa uwagň obecnych na sali medi·w tylko w momencie, gdy wrňczağ HANNIE 

GRONKIEWICZ-WALTZ ulotki agencji towarzyskich, czyli tylko w kontekŜcie akcji zwiŃzanej z 

gğ·wnŃ faworytkŃ wybor·w.  

¶ Pozostali kandydaci, mimo iŨ w ramach kampanii wyborczej utworzyli strony internetowe, na 

kt·rych moŨna zapoznaĺ siň z ich programem wyborczym, sŃ w znacznym stopniu nieznani. 

Zostali we wğasnym gronie zaproszeni do TVN Warszawa na debatň, z wykluczeniem 

najbardziej rozpoznawalnych kandydat·w. KATARZYNA MUNIO to jedna z najaktywniejszych 

os·b w Radzie Miasta, kt·ra postanowiğa ubiegaĺ siň o fotel prezydenta z ramienia 

Warszawskiej Wsp·lnoty SamorzŃdowej. Byğa ona promowana m.in. poprzez wielkoformatowe 

billboardy oraz drobne dziağania w przestrzeni miejskiej12. Dopiero w ostatnim tygodniu przed 

wyborami pojawiğy siň rozklejone plakaty PIOTRA SKULSKIEGO Nigdzie nie zostağa 

zamieszczona fotografia jednego z kandydat·w, CEZAREGO STACHONIA, kt·ry nie byğ 

rozpoznawany r·wnieŨ przez swoich kontrkandydat·w. Na uwagň zasğuguje strategia 

KATARZYNY MUNIO i CEZAREGO STACHIONIA. Kandydaci ci poğoŨyli szczeg·lny nacisk na 

aspekt por·wnywania ich na tle innych kandydat·w i konfrontacjň z innymi kandydatami. Mimo 

iŨ r·Ũni ich ocena realizacji swoich cel·w (KM podkreŜla demokratycznoŜĺ i r·wne szanse, CS 

jest rozczarowany niejasnoŜciŃ zasad debaty), cağy czas jednak gğ·wnym punktem odniesienia 

sŃ inni kandydaci i moŨliwoŜĺ zaprezentowania siň na ich tle.  

Z dostŉpem do medi·w zwińzane sń ŝciŝle strategie przyjmowane wobec publicznoŝci - 

                                                      
12 W ĂGazecie Stoğeczneòj opisano happeningi K.Munio zwiŃzane m.in. z dostosowaniem warszawskiego metra do potrzeb 
niepeğnosprawnych oraz zwiňkszaniem liczby bus-pas·w.   
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potencjalnych wyborc·w13. Dla czŉŝci kandydat·w byĠa to pierwsza i jedyna szansa 

zaprezentowania siŉ szerszej publicznoŝci, dla innych odmianń byĠa moũliwoŝĻ bezpoŝredniej 

konfrontacja z wyborcami w odr·ũnieniu od promowania swojej osoby za poŝrednictwem 

medi·w:  

¶ Dla najpopularniejszych i najbardziej rozpoznawalnych, spotkanie podczas debaty 

wpisywaĠo siŉ w szerszń strategiŉ, majńcń na celu zar·wno realizowanie cel·w 

partyjnych, jak i utwierdzanie wĠasnej pozycji. Byğ to r·wnieŨ efekt umowy pomiňdzy ich 

sztabami wyborczymi, kt·re po wsp·lnych konsultacjach, podjňğy decyzjň o udziale kandydat·w 

w debacie, co niejako gwarantowağo udziağ wszystkich trojga Ămedialnych faworyt·wò.  

¶ Dla tych sĠabiej znanych byĠa to szansa by zaprezentowaĻ zar·wno siebie, jako osobŉ 

oraz sw·j program wyborczy i propozycjŉ rozwińzaœ problem·w miasta. Stwierdzenie to 

nie ma jednak na celu oceny, kt·re z wystŃpieŒ moŨna uznaĺ za bardziej lub mniej 

merytoryczne. 

b) Strategie kandydat·w podczas debaty 

 
HANNA GRONKIEWICZ-WALTZ zakğadağa okulary, zaglŃdağa do dokument·w z kt·rych przytaczağa 

swoje osiŃgniňcia, uŨywajŃc formy bezosobowej, m·wiŃc ĂzrobiliŜmyò, ĂzorganizowaliŜmyò, unikajŃc 

zar·wno formy Ăjaò, jak i Ăwy/paŒstwoò. Niekiedy jej twarz Ăzastygağa w maskňò, badawczym wzrokiem 

wodziğa po sali, uŜmiechağa siň r·wnieŨ i puszczağa oko do kt·rejŜ z siedzŃcych w pierwszym rzňdzie 

os·b. Kiedy pod koniec debaty zaczňto jŃ wygwizdywaĺ, energicznie i ostrym tonem, zaŨŃdağa od 

prowadzŃcych debatň uciszenia protestujŃcych. DANUTA BODZEK nieustannie podkreŜlağa swoje wiňzi 

z SGGW, Ămatecznikiemò, na kt·rym ukoŒczyğa Ăkilka fakultet·wò. Fakt studiowania na SGGW podkreŜliğ 

r·wnieŨ WOJCIECH OLEJNICZAK, kt·ry zapňdzağ siň w swoich mağo merytorycznych polemikach 

nieustannie podkreŜlajŃc socjaldemokratyczny charakter swojego ugrupowania. PIOTR SKULSKI 

zwracağ siň do publicznoŜci per ĂWyò i usiğowağ straszyĺ Ăbrakiem kasyò i nikğymi perspektywami 

wiňkszoŜci student·w: ĂPoğowa z was jest skazana na niebytò. KATARZYNA MUNIO stawiağa na Ănudny 

magistrat, w kt·rym ma byĺ merytorycznie i spokojnie, a nie biĺ siň jak na ringu - powaŨny stosunek do 

petent·w, wiedzň komunikacjňò a CEZARY STACHOő na Ăpraktyczny wymiar i profilaktykňò. Natomiast 

ROMULAD SZEREMIETIEW usiğowağ pozyskaĺ kresowiak·w (ĂGdzie w Warszawie sŃ Kresy?ò), a 

PIOTR STRZEMBOSZ obroŒc·w moralnoŜci (koniecznie trzeba zwalczaĺ agencje towarzyskie). 

CZESĞAW BIELECKI stawiağ na hasğo Ăwizja, dialog, tempoò, atakowağ Hannň Gronkiewicz-Waltz i 

twierdziğ, Ũe zamierza zaproponowaĺ stolicy Ăinny styl rzŃdzenia, profesjonalnych menadŨer·w, 

bezpartyjnych é Ă. Zaznaczyğ r·wnieŨ, Ũe konieczne jest wprowadzenie e-administracji, Ăby urzňdnicy 

nie pomiatali petentemò. Wydawağ siň nawiŃzywaĺ do dziedzictwa solidarnoŜciowego, ukğadajŃc palce w 

podw·jny znak 'V'. HANNA GRONKIEWICZ-WALTZ i KATARZYNA MUNIO podkreŜlağy r·wnieŨ, Ũe 

postawiŃ na wsp·ğpracň z organizacjami çngoè (byĺ moŨe byğy Ŝwiadome, Ũe to one byğy 

wsp·ğorganizatorami debaty). Natomiast WALDEMAR FYDRYCH bez koŒca Ũartowağ ĂSejm to nie 

kabaret! Damy Wam szczňŜcie!ò, a ROMULAD SZEREMIETIEW wyszedğ nie czekajŃc na koniec 

                                                      
13 Obecna podczas debaty publicznoŜĺ niezaleŨnie od jej podziağu na strategiczne podgrupy i wieloŜĺ charakteryzujŃcych jŃ 
postaw, wszyscy obecni posiadajŃ prawa wyborcze. 
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debaty14. 

c) Motywacja kandydat·w do udziaĠu w debacie 

 
Kandydaci spoza ăŝwiŉtej Tr·jcyó w rozmowach przed debatń potwierdzali unikalnoŝĻ szansy, 
jakń miaĠ im stworzyĻ udziaĠ w tym wydarzeniu: mogli zapoznaĺ wyborc·w ze sobŃ oraz 
zaprezentowaĺ siň na tle innych kandydat·w. Nie wszystkim udağo siň we wğasnej ocenie zrealizowaĺ 
ten cel. Po debacie wiňkszoŜĺ m·wiğa wprost o swoim rozczarowaniu faktem, iŨ nie dostali realnie 
r·wnych szans wzglňdem najpopularniejszych kandydat·w. Zarzucali moderatorom nieumiejňtne 
sterowanie dyskusjŃ i niewğaŜciwy spos·b doboru pytaŒ z sali, co sprowadziğo siň ich zdaniem do 
ograniczenia gğosu mniej znanych kandydat·w na korzyŜĺ tych najpopularniejszych, zwğaszcza 
peğniŃcej w·wczas obowiŃzki prezydenta Warszawy ï HANNY GRONKIEWICZ-WALTZ. Kandydaci 
potwierdzali, iŨ nieumiejňtna moderacja prowadzŃcych spowodowağa nier·wne rozğoŨenie akcent·w i w 
spos·b znaczŃcy ograniczyğa im moŨliwoŜĺ wypowiedzi. Niekt·rzy z nich po debacie poddali w 
wńtpliwoŝĻ jej demokratycznoŝĻ i r·wne szanse kandydat·w na zaprezentowanie siŉ. Dodatkowo 
pojawiğ siň gğos zarzucajŃcy nieklarownoŜĺ zasad debaty i nie wyjaŜnienie uczestnikom jej zasad, co 
miağo podziağaĺ na ich niekorzyŜĺ. Nie wyjaŜniono bowiem czy kandydaci w ramach swoich polemik 
mogŃ zadawaĺ pytania kontrkandydatom, na co niekt·rzy liczyli, a w efekcie spowodowağo to nie 
wykorzystanie dostňpnego im czasu. Wszyscy jednak zgodnie twierdzili, ũe dobrze, iũ taka debata 
w og·le siŉ odbyĠa.  
 
 Co waũne i ciekawe zadowolenie z udziaĠu w debacie wyraũaĠa KATARZYNA MUNIO. Zar·wno 

przed debatń, jak i po niej, podkreŝlaĠa jej demokratyczny wymiar, tak w aspekcie symbolicznym, 

jak i jako praktycznej szansy dostŉpu do wyborc·w w takim samym zakresie, jak kandydaci z 

najwiŉkszych partii politycznych: 

To jest jedyna debata w Warszawie demokratyczna. To znaczy, Ũe zostali zaproszeni wszyscy kandydaci, 

w tym samym czasie. ŧe nie dokonano podziağu: atrakcyjnoŜĺ czasu w kt·rym pojawiajŃ siň jedni 

kandydaci, a drudzy w innym. To jest absolutny sukces wolnoŜci i samorzŃdnoŜci na Uniwersytecie.15  

KATARZYNA MUNIO aktywnie korzystağa z przysğugujŃcych jej dwuminutowych polemik, komentujŃc 
wypowiedzi swoich kontrkandydat·w z pewnŃ dozŃ ironii i humoru, co byğo teŨ ukğonem w stronň 
publicznoŜci i miağo zyskaĺ jej przychylnoŜĺ. Podczas rozmowy najwiňkszy naciska kğadğa na moŨliwoŜĺ 
zaprezentowania siň na tle innych kandydat·w i szansň bezpoŜredniej konfrontacji.  
JANUSZ KORWIN-MIKKE, bňdŃcy niejako poza dwiema grupami kandydat·w, w swoich 
wypowiedziach okazywağ jawne niezadowolenie z debaty. Jego zarzuty kierowane byğy gğ·wnie w 
kierunku organizator·w i ich niedostatecznego przygotowania merytorycznego do przeprowadzenia 
tego typu debaty: ' 
 

MyŜlağem, Ũe bňdzie bardziej merytoryczna. Tak myŜlağem. No pytania byğy bezsensowne. Pytania 

dotyczyğy kultury czy tam edukacji, gdzie tam na to prezydent nie ma Ũadnego wpğywu praktycznie.16 

PodkreŜlağ jednak znaczenie debaty jako moŨliwoŜci publicznego zaprezentowania swoich poglŃd·w. 
Zar·wno podczas samej debaty, jak i w rozmowie po, okazywağ swojŃ wyŨszoŜĺ wzglňdem pozostağych 
kandydat·w, a do pomysğu dyskusji z publicznoŜciŃ ï wyborcami odni·sğ siň lekcewaŨŃco: 

                                                      
14CağoŜĺ z notatki jednego z badaczy. 

15Wywiad z KatarzynŃ Munio przeprowadzony po debacie przez jednego z badaczy. 
16 Wywiad przeprowadzony z Januszem Korwinem-Mikke po debacie przez jednego z badaczy. 



16 | S t r o n a 

 

 

Stowarzyszenie Pracownia Etnograficzna im. Witolda Dynowskiego 
ǳƭΦ ÀǳǊŀǿƛŀ пΣ лл-503 Warszawa 
NIP: 701-00-32-005 KRS: 0000253764 

 
J.K.M.: Z innymi kandydatami. MoŨna mieĺ dyskusjň. A z mieszkaŒcami no toé wiadomo z kim siň 

rozmawia. Jak bňdň rozmawiağ ze sp·ğdzielniŃ lokator·w ï wiadomo co powiem. A jak ze sp·ğdzielniŃ 

kamienicznik·w, to teŨ wiadomo co powiedzŃ, prawda? 

B: Rozumiem. A wiňc pana zdaniem te reprezentacje mieszkaŒc·w od razu sŃ przygotowane do tego? I 

raczej nie ma tutaj nic nowego i tw·rczego? 

J.K.M.: Raczej nie. 

 

Czğonek jego sztabu wprost nazwağ wyborc·w 'bydĠem', sam kandydat pr·bowağ udowodniĺ 
bezsensownoŜĺ rozmowy z mieszkaŒcami miasta. JANUSZ KORWIN-MIKKE nie wydawağ stawiaĺ 
sobie za cel dialogu, a raczej przyszedğ z konkretnym przekazem, z kt·rym konsekwentnie od lat 
pr·buje siň przebiĺ do opinii publicznej. Znany jest r·wnieũ ze swojego negatywnego stosunku do 
demokracji i praktyk spoĠeczeœstwa obywatelskiego, czemu daĠ wyraz r·wnieũ podczas debaty.  
 
Po debacie nie udağo nam siň dotrzeĺ do czňŜci kandydat·w. ROMUALD SZEREMIETIEW wyszedğ w 
trakcie bez sğowa wyjaŜnienia, HANNIE GRONKIEWICZ-WALTZ przekazano kartkň z informacjŃ, by 
zaraz po debacie skierowağa siň do samochodu. Opiniň na temat debaty wyraziğy zaŜ sztaby 
kandydat·w, kt·re zostağy jeszcze po debacie. Zar·wno oficjalna czňŜĺ sztabu CZESĞAWA 
BIELECKIEGO, jak i grupa student·w ï wolontariuszy, oceniğa bardzo pozytywnie wystŃpienie swojego 
kandydata, okazujŃc szczere zadowolenie z przebiegu debaty. Ich zdaniem na tle innych kandydat·w 
Czesğaw Bielecki zaprezentowağ siň najlepiej. Ocenň ujmowano gğ·wnie na zasadzie kontrastu i 
konfrontacji wzglňdem innych kontrkandydat·w, w tym gğ·wnie HANNY GRONKIEWICZ-WALTZ, 
uwaŨanej za gğ·wnŃ konkurentkň Bieleckiego. To ona stanowiĠa zatem gĠ·wny punkt odniesienia. 
Na tle regularnie atakowanej i rozliczanej ze swojej dotychczasowej kadencji na stanowisku 
prezydenta Warszawy HANNY GRONKIEWICZ-WALTZ, CZESğAW BIELECKI miaĠ siŉ 
zaprezentowaĻ o wiele korzystniej i udowodniĻ swojń przewagŉ. Co ciekawe, po zakoŒczeniu 
debaty jeden z czğonk·w sztabu wyborczego CZESĞAWA BIELECKIEGO wyraziĠ zdziwienie, ũe 
zaproszono tylu kandydat·w! PodkreŝliĠ, ũe na pozostaĠe debaty17 zaproszono tylko tr·jkŉ 
ănajwaũniejszychó kandydat·w: jego oraz HANNň GRONKIEWICZ-WALTZ i WOJCIECHA 
OLEJNICZAKA.  
 
Na szansň pokazania siň na tle innych kandydat·w szczeg·lny nacisk w swoich wypowiedziach kğadli 

KATARZYNA MUNIO i CEZARY STACHOő. W ich mniemaniu to moŨliwoŜci bezpoŜredniego 

por·wnania wszystkich kandydat·w jednoczeŜnie polega wyjŃtkowoŜĺ tej debaty, w kt·rej punktem 

odniesienia sŃ nieustannie inni kandydaci ï zar·wno ich plany dotyczŃce Warszawy, jak i bezpoŜrednie 

reakcje na pojawiajŃce siň w dyskusji pytania. Debata miaĠa stworzyĻ wiŉc szansŉ na dostrzeũenie 

co i kto siŉ kryje pod maskń starannie zaplanowanej przez zaplecze kandydata kampanii 

wyborczej i pokazaĻ jego prawdziwe oblicze. Z ich wypowiedzi wyĠania siŉ obraz publicznoŝci-

sŉdziego, kt·ry ma ostatecznie oceniĻ wynik konfrontacji kandydat·w przy urnie wyborczej. 

d) Wnioski 

 
Wyniki badania grupy ăkandydaci i sztabyó wydajń potwierdzaĻ poczńtkowe zaĠoũenia o 

zr·ũnicowanym charakterze tej grupy i r·ũnych motywacjach, kt·re nimi kierowaĠy przy 

podejmowaniu decyzji o udziale w debacie. Troje kandydat·w cieszŃcych siň najwiňkszym 

                                                      
17 Dwie telewizyjne w TVP2 W PROGRAMIE Tomasz Lisa i w TVP Info, oraz na debatň na UW. Na wszystkie te debaty 
Ũaden z kandydat·w poza HANNł GRONKIEWICZ-WALTZ, CZESĞAWEM BIELECKIM i WOJCIECHEM OLEJNICZAKIEM 
nie byğ zaproszony. 
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zainteresowaniem medi·w (oraz poparciem w sondaŨach przedwyborczych) zdecydowaĠo siŉ na 

udziaĠ w debacie za poŝrednictwem swoich sztab·w. Umowa taka stanowiĠa pewnego rodzaju 

zobowińzanie i w sytuacji, gdy pozostali kandydaci zdecydowali siŉ wystńpiĻ, wymuszaĠo to 

udziaĠ w debacie, by nie odstawaĻ od pozostaĠych faworyt·w. Kaũdy z trojga kandydat·w 

wydawaĠ siŉ konsekwentnie wypeĠniaĻ postawione sobie cele, I zaraz po zakoœczeniu debaty 

opuŝciĠ budynek SGGW. 

Kandydaci nie majŃcy takiego dostňpu do medi·w w wiňkszoŜci podkreŜlali teoretycznŃ szansň, jakŃ 

daĺ im miağa ta debata, stwarzajŃc moŨliwoŜĺ zaprezentowania siň i przedostania siň do szerszego 

grona odbiorc·w, jak r·wnieŨ skonfrontowania siň bezpoŜrednio z faworytami wybor·w. WiŉkszoŝĻ 

przedstawicieli tej grupy byĠa jednak rozczarowana konfrontacjń swoich wyobraũeœ przed debatń 

z faktycznym jej przebiegiem. Nie wszystkim udağo siň zrealizowaĺ swoje cele, przez spos·b 

moderacji dyskusji ï okazağo siň bowiem, Ũe nie mieli oni szansy na zadawanie pytaŒ swoim 

kontrkandydatom, a pytania od publicznoŜci nie byğy moderowane i rozkğadane pomiňdzy kandydat·w. 

Taki spos·b moderacji pozostawiaĠ szanse nier·wnymi, pozwalajńc siŉ konsekwentnie 

prezentowaĻ najbardziej medialnym kandydatom, pozostaĠych pozostawiajńc na uboczu.  

3. Sztaby 

 
Podczas debaty na sali obecne byğy r·wnieŨ sztaby wyborcze poszczeg·lnych kandydat·w (mamy na 

myŜli zar·wno profesjonalne zaplecze kandydata, jak i wolontariuszy). Organizatorzy nie przewidzieli 

dla nich wyznaczonego miejsca dla sali, ale czňŜĺ sztab·w byğa ğatwa do zidentyfikowania. 

 PodstawowŃ cechŃ odr·ŨniajŃcŃ od siebie sztaby wyborcze byğ poziom ich profesjonalizacji. Kandydaci 

najwiňkszych partii politycznych byli wspierani przez doŜĺ liczne grupy z wyraŦnie zarysowanym 

podziağem zadaŒ i hierarchicznŃ strukturŃ. PodejmujŃc pr·by rozmowy zwykle kierowani byliŜmy przez 

szeregowych dziağaczy do konkretnych os·b zajmujŃcych wyŨsze miejsce w hierarchii, a przez to ï 

upowaŨnionych do udzielania informacji. 

Sztaby wyborcze HANNY GRONKIEWICZ-WALTZ, CZESĞAWA BIELECKIEGO oraz WOJCIECHA 

OLEJNICZAKA deklarowağy, iŨ sń ze sobń w staĠym kontakcie i dziaĠajń w porozumieniu, wsp·lnie 

decydujńc, w kt·rej z debat ich kandydaci wezmń udziaĠ i na jakich zasadach. Jest to element 

bardzo ŝwiadomej strategii, zakĠadajńcej, ũe gĠ·wna walka o wyborc·w toczy siŉ w mediach. 

KaŨdy ze sztab·w posiadağ hierarchicznŃ strukturň, w kt·rej najwyŨej upozycjonowani mieli bezpoŜredni 

dostňp do kandydata i to oni udzielali informacji dotyczŃcych dziağalnoŜci sztabu. NajniŨszŃ pozycjň 

zajmowağa mğodzieŨ rozdajŃca ulotki ï bňdŃca czňŜciŃ partyjnej mğodzieŨ·wki lub wolontariusze. 

Sztaby poza bezpoŝrednim wsparciem kandydata, polegajńcym na przygotowaniu go do debaty, 

ustalenia jej warunk·w oraz p·ŧniejszej analizie wystńpienia, miaĠy na celu r·wnieũ realizowanie 

cel·w og·lno-partyjnych poprzez budowanie okreŝlonego wizerunku partii. Szczeg·lnie widoczne 

byğo to w przypadku sztabu WOJCIECHA OLEJNICZAKA, kt·ry przyjechaĠ na debatŉ autokarem 

wypeĠnionym mĠodzieũń w partyjnych koszulkach, kt·ra rozdawaĠa jabĠka i baloniki, co moũna 

zidentyfikowaĻ jako szerszń strategiŉ SLD18. Zatem zaplecze uwaŨanych za najbardziej liczŃcych siň 

                                                      
18  Co widaĺ chociaŨby przy por·wnaniu kampanii Wojciecha Olejniczaka z kampaniŃ prezydenckŃ Grzegorza 

Napieralskiego. 
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kandydat·w, miağo na celu wspieranie merytoryczne i techniczne swojego kandydata, ale r·wnieŨ 

promocjň i kreowanie odpowiedniego wizerunku partii, jakŃ reprezentowali. 

Spoŝr·d sztab·w trzech najwaũniejszy kandydat·w, wyr·ũniaĠa siŉ grupa wspierajńca 

CZESğAWA BIELECKIEGO. Mğodzi ludzie, gğ·wnie wolontariusze, w spos·b bardzo emocjonalny i 

wrňcz agresywny reagowali na wypowiedzi HANNY GRONKIEWICZ-WALTZ, okazujŃc jawnie swoje 

niezadowolenie z padajŃcych w debacie sğ·w. Byli oni nastawieni zdecydowanie konfrontacyjnie i starali 

siň miňdzy sobŃ zdyskredytowaĺ peğniŃcŃ obowiŃzki prezydenta Warszawy. Poza rzucanymi miňdzy 

sobŃ komentarzami, mieli okazjň r·wnieŨ zadaĺ pytania z sali do Hanny Gronkiewicz-Waltz, majŃce na 

celu rozliczyĺ jŃ z dotychczasowej kadencji. Po skoŒczonej debacie bardzo pozytywnie podsumowali 

wystŃpienie Czesğawa Bieleckiego, pr·bujŃc udowodniĺ jego wyŨszoŜĺ nad gğ·wnŃ kontrkandydatkŃ.  

Inaczej sprawa ma siň z mniej znanymi kandydatami. Ich zaplecze skğadağo siň gğ·wnie z najbliŨszych 

wsp·ğpracownik·w, przedstawicieli Ŝrodowiska, kt·re ich promuje lub bliskich. KATARZYNA MUNIO 

przyszğa na debatň ze swoimi znajomymi i wsp·ğpracownicami ï kandydatkami do samorzŃdu, 

majŃcymi jŃ wpieraĺ i zadawaĺ pytania z publicznoŜci. W rozmowie przeprowadzonej po debacie ona 

oraz jej wsp·ğpracowniczka, dr Krystyna Krzekotowska opisağy rolň i znaczenie swojego sztabu19: 

K.M.: Jaka jest rola sztabu wyborczego podczas debaty? Podczas debaty juŨ nie ma roli sztabu 

wyborczego. Sztab wyborczy juŨ nie jest od tego, Ũeby na debacie zadawaĺ pytania ustawki, wiňcé 

M: Tak. Ale czy przebywa z kandydatem? Czy sztab wyborczy przygotowujeé przygotowywağ paniŃ do 

udziağu w debacie? 

K.M.: Tak. My dzisiaj zastanawialiŜmy siň, jakie naleŨy tematy poruszyĺ, jeŨeli chodzi o 

przypuszczalnych tematach. Pytania padağy z Sali. Pytania padağy z tych, kt·re wpğynňğy w ramach 

sieci na facebooku, wiňc nie moŨna siň byğo przygotowywaĺ na konkretne pytania. Natomiast moŨna byğo 

og·lnie zorientowaĺ siň w tym, jaki trend powinien towarzyszyĺ debacie, jakie kwestie powinny byĺ 

poruszone. 

M: Ile czasu poŜwiňca wasz sztab wyborczy na przygotowanie tej debaty? 

[é] 

M: Chciağem siň spytaĺ, czy po debacie sztab udziela pani jakichŜ wskaz·wek na temat tego jak 

przebiega debata. Co wyszğo dobrze, a co trzeba zmieniĺ. 

K.M.: Tak. Taka rozmowa zawsze siň odbywa. Po kaŨdej debacie. Takie sŃ. My co prawda nie mamy 

takich moŨliwoŜci, Ũeby spotkaĺ siň u pana Lisa i rozmawiaĺ w duŨych mediach mainstreamowych. 

Natomiast zawsze trzeba podsumowywaĺ zar·wno spos·b wypowiadania siň, formuğowania myŜli. Nie 

tylko merytorykň, ale teŨ sprawne komunikowanie siň. To jest taki warsztat przez cağŃé 

 

PIOTR SKULSKI startujŃcy z KW Polska Patriotyczna wspierany byğ przez przedstawicieli ZwiŃzku 

Szlachty Polskiej. DANUTA BODZEK przyszğa w towarzystwie wsp·ğmağŨonka, bez widocznego udziağu 

wiňkszego sztabu wyborczego. Natomiast WALDEMAROWI FYDRYCHOWI towarzyszyğa grupa os·b 

ubranych w pomaraŒczowe czapeczki krasnoludk·w. NiezauwaŨalne byğy teŨ grupy wspierajŃce 

PIOTRA STRZEMBOSZA, ROMULADA SZEREMIETIEWA czy CEZAREGO STACHONIA. 

Na tle innych kandydat·w i tym razem wyr·Ũniğ siň JANUSZ KORWIN-MIKKE, kt·ry opr·cz 

wspierajŃcego go sztabu, miağ r·wnieŨ zwracajŃcŃ na siebie uwagň grupň niezaleŨnych zwolennik·w 

siedzŃcych na sali. Grupa ta skğadağa siň gğ·wnie z mğodzieŨy chcŃcej zamanifestowaĺ swoje poparcie. 

                                                      
19

 Wiňkszy fragment wywiadu w dodatku ĂWybrane fragmenty materiağ·w badawczychò 
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Stowarzyszenie Pracownia Etnograficzna im. Witolda Dynowskiego 
ǳƭΦ ÀǳǊŀǿƛŀ пΣ лл-503 Warszawa 
NIP: 701-00-32-005 KRS: 0000253764 

Ğatwo moŨna byğo ich zidentyfikowaĺ po plakietkach ze zdjňciem kandydata i napisem çPREZYDENT 

WARSZAWY JANUSZ KORWIN-MIKKEè oraz po Ũywioğowych reakcjach na jego wypowiedzi. 

PrzynieŜli r·wnieŨ Ũe sobŃ i rozdawali publicznoŜci gazetkň swojego ugrupowania NajwyŨszy czas. 

Stanowili oni oddolnŃ mğodzieŨ·wkň, wyraŦnie zafascynowanŃ osobŃ swojego kandydata.  

Podsumowujńc, moũna uznaĻ, ũe sztaby peĠniĠy podczas debaty jednń z trzech lub jednoczeŝnie 

kilka funkcji:  

¶ wspieranie kandydata/manifestacja poparcia,  

¶ konfrontacja z innymi sztabami/dyskredytowanie przeciwnik·w  

¶ oraz kreowanie wizerunku partii/organizacji. 
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Fot. 1. Podium z miejscami dla kandydat·w 

 
Fot. 2. Kandydaci i publicznoŜĺ w trakcie debaty 



21 | S t r o n a 

 

 

Stowarzyszenie Pracownia Etnograficzna im. Witolda Dynowskiego 
ǳƭΦ ÀǳǊŀǿƛŀ пΣ лл-503 Warszawa 
NIP: 701-00-32-005 KRS: 0000253764 

 
Fot.3. Sztab wyborczy Janusza Korwina Mikke 

 
Fot. 4. Janusz Korwin-Mikke w rozmowie z jednŃ z badaczek 
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Fot. 
5. Katarzyna Munio w otoczeniu sztabu 

  
Fot. 6. Kandydaci w kuluarach przed debatŃ  














































































